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ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਪਰਾਧੀ

 ਸੀ.ਜੇ.

ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਸ਼ੀਮਤੀ ਹਰਭਜਨ ਕਰੌ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1954 ਦਾ ਿਕਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ   , 595

ਰਦੱ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸੋਧਣ ਵਾਲਾ ਐਕਟ      (1952 ਦਾ XLVHI)— ਸੈਕਸ਼ਨ 4~
ਦਾ ਪਭਾਵ —ਦੇ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸੋਧਣਾ      —ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ।

1954 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾ ਂਨੰੂ ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ  
ਅਤੇ ਸਧੋ ਐਕਟ, 1952, ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਹਾਲਾਿਂਕ ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪਸੋੀਜ਼ਰ (ਸੋਧ) 
ਐਕਟ, 1949, ਅਗਸਤ, 18. ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਐਕਟ ਦਾ ਮਲੂ ਿਹੱਸਾ ਜ ੋਿਕ ਕਡੋ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ 
ਪੋਸੀਜਰ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਜੋ ਇਸਦਾ ਇਕੱ ਿਹਸੱਾ ਅਤ ੇਪਾਰਸਲ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਬਰਕਰਾਰ ਹ ੈਅਤੇ 1952 ਦ ੇਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰਦੱ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੋਧਣ ਵਾਲੇ ਐਕਟ ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ
ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਏ ਜਾਦਂੇ ਹਨ ਜੋ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋ ਗਏ ਹਨ ਜਾਂ ਪਰੁਾਣੇ ਹੋ ਗਏ ਹਨ ਜਾਂ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ
ਰੱਖਣ ਲਈ ਵਖੱਰੇ ਕਾਨੰੂਨਾ ਂਵਜ ਬਲੋੇੜੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੋਧਣ ਦਾ ਮੁੱਖ ਉਦੇਸ਼ ਹੈ

"ਮੁਰਦਾ ਪਦਾਰਥਾਂ ਦੀ ਆਬਕਾਰੀ ਕਰਨਾ, ਅਿਤਅਤੰ ਚੀਜ਼ਾ ਂਨੰੂ ਕਟੱਣਾ ਅਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇ
ਅਸੰਗਤ ਕਾਨੰੂਨਾ ਂਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ।" ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇ ਇਕੱ ਐਕਟ ਨੰੂ ਿਵਧਾਿਨਕ ਸਫ਼ਾਈ ਵਜ 
ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ
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ਸ਼ੀ ਸੰੁਦਰ ਲਾਲ  , ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ  , ਜੁਲੰਦਰੂ ਦਆੁਰਾ , ਧਾਰਾ 433, ਿਕਮੀਨਲ 
ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ   , ਿਮਤੀ 7 ਮਈ, 1954 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਨੰਬਰ   196J/J7 ਦੇ ਨਾਲ  
ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੀ ਗਈ  ।

ਸ਼ੀ ਸੁਖਦੇਵ ਪਰਸ਼ਾਦ  , ਮੈਿਜਸਟੇਟ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ , ਜਲੰਧਰ, ਿਮਤੀ 24 ਜੁਲਾਈ, 
1953 ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ    ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ।       : -

ਹਰਭਜਨ ਕਰੌ ਨੇ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਮਿਹਦੰਰ ਿਸੰਘ ਿਖਲਾਫ  ਧਾਰਾ  488,  ਸੀ.ਆਰ.  PC
ਆਪਣੇ ਲਈ ਅਤ ੇਲਗਭਗ 3 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਧੀ ਲਈ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦਾ ਦਾਅਵਾ
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਦਾ ਿਵਆਹ 1945 ਿਵਚੱ ਮਿਹਦੰਰ ਿਸਘੰ ਨਾਲ ਹਇੋਆ ਸੀ।ਉਸ ਦੇ ਦੋ ਧੀਆਂ
ਨੇ ਜਨਮ ਿਲਆ,  ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਦੂਜੀ 3/4 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਿਵੱਚ
ਉਸ ਦ ੇਨਾਲ ਰਿਹ ਰਹੀ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ ਦਸ਼ੋ ਲਾਇਆ ਿਕ ਉਸ ਦ ੇਪਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ
ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਵਾਰ ਬਟੇੇ ਦੀ ਬਜਾਏ ਬੇਟੀ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦਣੇ 'ਤੇ ਨਾਪਸੰਦ ਕਰਨਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱਾ
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਘਰ ਕੱਢ ਿਦਤੱਾ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਦ ੋਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦ ੇਇਕੱ
ਡਪੈਟੂਸ਼ੇਨ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ,  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 2  ਅਤੇ 3 ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਨੰੂ
ਪਤੀ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਪਰ ਪਤੀ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਰਖੱਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਇਹ ਵੀ ਦਸ਼ੋ
ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਪਤੀ ਨੇ ਦੂਜਾ ਿਵਆਹ
ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ। ਪਤੀ- ਪਤਨੀ ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਦੂਜਾ ਿਵਆਹ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਪਿਹਲੀ
ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਲੋ ਰਖੱਣ ਦੀ ਇਛੱਾ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਰਜ਼ੀ ਸਵੀਕਾਰ
ਕਰ ਲਈ ਅਤੇ ਪਤੀ ਨੰੂ  10000 ਰੁਪਏ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱ।ੇ  40 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ
ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਗਜ਼ੁਾਰੇ ਲਈ ਅਤੇ ਰ.ੁ 25 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ ਆਪਣੀ ਧੀ ਦੇ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਵਜ।
ਪਤੀ ਦੁਖੀ ਹੋਇਆ ਅਤ ੇਸੰਸ਼ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹ।ੈ

2. ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਮੁੱਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਪਤੀ ਨੇ ਪਤਨੀ ਅਤੇ
ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਛੱਾ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਤਾਂ ਿਵਿਦਆਲੇ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦਾ ਇਹ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ
ਪਤਨੀ ਤ ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਕਰੇ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਉਸ ਕਲੋ ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੈ। ਪਤੀ ਅਤ ੇਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ
ਅਸਫਲਤਾ ਗਜ਼ੁਾਰੇ ਲਈ ਆਦੇਸ਼ ਿਵਚੱ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚੱ
ਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਸੱਚਾ ਨਹ  ਸੀ ਜਾਂ ਪਤਨੀ ਦੁਆਰਾ ਗਇੋਰ ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ? ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਕਲੋ
ਵਾਪਸ ਜਾਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1934 ਲਾਹਰੌ 946 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ
ਿਵੱਚ, ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨੇ ਪਤਨੀ ਤ ਪੁੱਿਛਆ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਕਲੋ ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਲਈ ਿਤਆਰ
ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਪਤੀ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਤੇ ਧੀ ਨੰੂ ਲੈਣ ਲਈ ਆਪਣੀ ਇਛੱਾ ਪਗਟ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਪਰ ਉਹ ਇਹ ਪਤਾ
ਲਗਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਕਲੋ ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਕਾਰਨ ਕਾਫ਼ੀ ਸੀ। ਪਤਨੀ ਨੇ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਬਕਸੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ
ਰਿਹਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ  ਸੀ। ਕਈੋ ਖੋਜ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ
ਗਈ ਸੀ ਜਕੇਰ ਇਹ ਕਾਫੀ ਆਧਾਰ ਸੀ।ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਿਵਦਵਾਨ ਮਿੈਜਸਟਟੇ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤੇ, ਜੇ ਿਸਰਫ਼
ਨਹ ,  ਤਾਂ  1949 ਦੇ ਐਕਟ XV ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਸੀ । ਪਿਹਲੀ ਪਤਨੀ ਲਈ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ
ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ.  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ
ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ 1952 ਦੇ ਐਕਟ XLVIII, (ਦ ਰੀਪੀਿਲਗੰ ਅਤੇ ਸਧੋ ਐਕਟ, 1952) ਦੁਆਰਾ
ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

3. ਇਸ ਲਈ,  ਮ ਇਹਨਾਂ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ  ਇਸ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਦੇ  ਨਾਲ ਹਾਈਕਰੋਟ  ਨੰੂ  ਭੇਜਾਂਗਾ  ਿਕ
ਿਸੱਿਖਅਤ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਪਨੁਰ ਿਚੰਨਾਂ  ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾ ਨਵ ਿਸਰ ੇਤ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵ ੇ।

ਹਾਈਕਰੋਟ ਦਾ ਹਕੁਮ।
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ਭਡੰਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਵਾਲ ਉਠਾ ਦੀ ਹੈ- ਭੰਡਾਰੀ, ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੀ
ਕਡੋ ਆਫ਼ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ (ਸਧੋ) ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਈ ਗਈ ਧਾਰਾ 488 ਦੀ ਧਾਰਾ (1)
ਤ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦਾ ਿਹਸੱਾ , 1949, 1952 ਦੇ ਰਦੱ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਧੋ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਿਹੱਸਾ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਹੈ: -

"ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਪਤੀ ਨੇ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਪਤਨੀ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਕਈੋ
ਮਾਲਕਣ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਰਿਹਣ ਤ
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ।"

ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥ ਸਧਾਰਨ ਹਨ ਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਹਨ। 24 ਜੁਲਾਈ, 1953 ਨੰੂ,
ਜਲੰਧਰ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਦਰਜੇ ਦ ੇਇਕੱ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨੇ ਫਜੌਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 488 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਪਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਦੇ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਲਈ ਹਰ
ਮਹੀਨੇ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਹਕੁਮ ਮੁੱਖ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ ਿਕ ਪਤੀ ਨੇ ਦੂਜੀ ਪਤਨੀ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾਇਆ
ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਸਫਾਿਰਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ

ਨੰੂ  ਇਕੱ  ਪਾਸੇ  ਰਿੱਖਆ  ਜਾਵੇ  ਿਕ ਿਕ  ਅਿਜਹਾ  ਪਤੀਤ  ਹੁੰਦਾ  ਹੈ  ਿਕ
ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਥੱ ਨੰੂ ਅਣਜਾਣਤਾ ਿਵਚੱ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ 1949 ਦਾ ਐਕਟ 1952 ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਹਕੁਮ ਅਧਾਰਤ ਸੀ,
ਮਜੌੂਦ ਨਹ  ਸੀ।

ਪਤੀ ਵਲੱ ਪਸ਼ੇ ਹੋਏ ਸੀ ਅਮੋਲਕ ਰਾਮ ਕਪਰੂ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ
ਜਦ 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਨੂੰ 1952 ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ ਤਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਲਾ ਐਕਟ ਦਸ਼ੇ ਦੀ ਕਨੰੂਨੀ ਿਕਤਾਬ ਿਵੱਚ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਹਟਾ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਿਜਵ ਿਕ ਨਵ  ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ।  488 1949  ਦੇ  ਐਕਟ ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ  ਵੀ
ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਫਜੌਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਤ ਹਟਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਨਵ
ਪੋਿਵਜ਼ਨ ਦੀ ਹਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਪਤੀ ਨੇ ਦੂਜਾ
ਿਵਆਹ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਤਨੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਰਿਹਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ
ਲਈ ਇਕੱ ਉਿਚਤ ਆਧਾਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ  ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ।
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ਮਨੰੂੈ ਅਫਸੋਸ ਹੈ ਿਕ ਮ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹੋ ਸਿਕਆ
। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਧੋਣ ਵਾਲੇ ਐਕਟ
ਬਣਾਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ ਲਾਗੂ ਹੋਣ
ਤ ਬੰਦ ਹੋ ਗਏ ਹਨ ਜਾਂ ਅਪਚਿਲਤ ਹੋ ਗਏ ਹਨ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ
ਰਖੱਣ ਲਈ ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਬਲੋੇੜਾ ਹੈ। ਐਕਟਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ
ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੋਧਣ ਦਾ ਮੁੱਖ ਉਦਸ਼ੇ "ਮਰੁਦਾ ਪਦਾਰਥਾਂ ਦੀ ਆਬਕਾਰੀ ਕਰਨਾ,
ਅਿਤਅੰਤ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਛਾਂਟਣਾ ਅਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸੰਗਤ ਕਾਨੂਨੰਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ
ਕਰਨਾ"  ਹੈ।  ਇਸ ਤਰਾਂ  ਦੇ  ਇਕੱ ਐਕਟ ਨੂੰ  ਇਸ ਤਰਾਂ  ਇਕੱ  ਿਵਧਾਿਨਕ
ਸਕਾਰਵਜਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਿਵਚੱ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਦੋ ਿਹੱਸੇ ਹੁੰਦੇ
ਹਨ:  ਇਕੱ ਰਦੱ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਹਸੱਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਹੱਸਾ।
ਰਦੱ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਹਸੱੇ  ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਅਨੁਸੂਚੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦੀ ਹੈ  ਿਜਸ ਿਵਚੱ
ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਨਾਮ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ
ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਜਾ ਂਿਕ ਿਕ ਉਹ ਬੇਲੋੜੇ ਹੋ
ਗਏ ਹਨ। ਐਕਿਟਗੰ ਿਹਸੱੇ ਿਵਚੱ ਕਈ ਬਚਤ ਧਾਰਾਵਾਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ
ਿਜਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਨੰੂ ਸਰੁਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਜਨਾਂ ਿਵਚੱ ਮਿੋਹੰਦਰ ਨੂ ੰਇਕੱ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਾਨੂਨੰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 
ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾ ਂਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਕੀ ਪਾਪ 8 h ਇਸ ਦੇ ਰੱਦ ਹੋਣ 
ਨਾਲ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। v *

ਸ਼ੀਮਤੀ ਹਰਭਾ - 
ਜਾਨ ਕਰੌ

1952 ਭਡੰਾਰੀ, ਸੀਜੇ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਧੋਣ ਵਾਲਾ ਐਕਟ ਵੀ ਦੋ ਿਸਰੇ ਸੁਰਿੱਖਅਤ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ ਕੁਝ ਕਾਨੂਨੰਾਂ ਨੂ ੰਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤ ੇਕੁਝ ਹੋਰਾਂ ਨੰੂ
ਸਰੁਿੱਖਅਤ ਰਖੱਣ ਲਈ। ਇਸਨੇ 1949 ਦੇ ਐਕਟ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ ਸੰਸਦ ਦੇ
ਿਰਕਾਰਡ ਤ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਿਮਟਾ ਿਦਤੱਾ।
ਪਰ ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇਸ ਨੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਿਵਚੱ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ-

“ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਟ ਦੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨਾਲ
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਰਦੱ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ; "
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ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਭਾਵ 1949 ਦਾ
ਐਕਟ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਐਕਟ ਦਾ ਅਸਲ ਿਹੱਸਾ ਜੋ ਿਕ ਫਜੌਦਾਰੀ ਜਾਬਤੇ
ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਇਸਦਾ ਿਹਸੱਾ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ,  ਬਰਕਰਾਰ ਹ।ੈ . 1952 ਦਾ ਐਕਟ
ਪੁਰਾਣੇ ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਇੱਕ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਮਾਤਰਾ ਤ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦੇ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਵਲੱ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਕ ਬਤਰੌ ਐਕਟ 1949 ਨੰੂ ਰੱਦ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ  1949  ਦੇ  ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ  488  ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਨਵਾਂ
ਉਪਬੰਧ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਇਸਨੰੂ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ
ਸੀ, ਮਨੰੂੈ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਜ਼ਰੋ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂ ੰਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb  BjhA  ehsk  ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe  ns/
nfXekos  wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 
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